UCHWALA Nr 187 / 3857 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 czerwca 2020 .
przez przedsigbiorstwo Millenium — Woldrex Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Rozwdj Millenium — Woldrex spétka z 0.0. poprzez budowe domkow
torfowych, rozbudowe czesci hotelowej w tym o czesé spa”, nr RPPK.01.04.01-18-
0213/20, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19
dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
.Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 .Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Al



Zatgcznik do Uchwaty Nr 187/3857/20
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 1 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Millenium — Woldrex Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
formainej wniosku pn. ,,Rozwéj Millenium - Woldrex spétka z o.o.
poprzez budoweg domkéw torfowych, rozbudowe czesci hotelowej w tym o cze$éé
spa”, nr RPPK.01.04.01-18-0213/20, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1
»Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ziozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie mialy miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdbinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatary RPO
WP 2014-2020 —- Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI1/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/1l/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspéffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewéddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;:
Uszczegbtowienie, SZOOP) z poznh. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP’, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego  Wojewodziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 14.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z2.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsiebiorstwo Millenium — Woldrex Sp.
z 0.0.(dalej Wnioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu



pn. ,Rozwdj Millenium — Woldrex spétka z o.0. poprzez budowe domkéw torfowych,
rozbudowe czes$ci hotelowej w tym o cze$é spa”. Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0213/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych
oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
rozbudowa hotelu Millenium w miejscowosci Zyrakéw poprzez utworzenie w nowej
czesci spa, sitowni i sali konferencyjnej oraz budowe domkoéw torfowych dla gosci.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedlug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 pazdziernika 2020 r., za$
planowana data zakoriczenia to 31 grudnia 2021 r. Warto$¢ ogétem projektu wedtug
zapisOw whiosku (punkt A.5.) wynosi 8 275 603,59 zi, w tym wydatki kwalifikowalne to
4 000 000,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 2 599 194,42 zt.

IZ RPO WP dokonujac weryfikacji warunkéw formalnych wniosku stwierdzita
wystepowanie w dokumentacji uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia,
w zwigzku z powyzszym w dniu 11 lutego 2020 r., pismem znak: WP-
11.432.2.232.2020.MF wezwano Whnioskodawce do uzupetnien m.in. zatacznika nr 6
Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenia rob6t budowalnych:, W przypadku projektéw
obejmujgcych swym zakresem prace budowlane do wniosku nalezy zalgczy¢ ,decyzje
budowlang”, czyli dokument potwierdzajgcy uprawnienia do rozpoczecia robét
budowlanych: a) pozwolenie na budowe, b) zgtoszenie budowy lub robét budowalnych.
Ww. dokumenty powinny: a) obejmowac caly zakres robét budowlanych objetych
projektem, b) byc aktualne — tj. umoZliwia¢ rozpoczecie realizacji robét zgodnie
z harmonogramem okre$lonym we wniosku o dofinasowanie. Nalezy mieé na uwadze,
iz zgodnie z zatgcznikiem nr 4 pkt 6 do Regulaminu konkursu ostateczne pozwolenie
na budowe z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji
architektoniczno — budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu, jest
obligatoryjnym zalgcznikiem przedktadanym na moment zilozenia wniosku
o dofinansowanie.” Uzupetnienia zostaly przedtozone w Instytucji Zarzadzajgcej
w dniu 18 lutego 2020 r. Nastepnie w wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony
negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie speinit kryterium formalnego
standardowego nr 9 pn. ,Merytoryczna prawidiowo$é zafgcznikéw do wniosku”
z powodu niepoprawnego (niezgodnego z Instrukcjg przygotowania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie) zatacznika nr 6 z uwagi na brak posiadania ostateczne;
decyzji pozwolenia na budowe na dzien ziozenia wniosku o dofinansowanie tj. na dzier
17 stycznia 2020 r., o czym poinformowano Whnioskodawce pismem znak: WP-
11.432.2.232.2020.DK z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca zlozyt w dniu 1 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidlowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.



Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego standardowego nr 9 pn. ,Mernytoryczna prawidlowos$é
zafgcznikéw do wniosku”. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na
weryfikacji czy zatgczniki zostalty poprawnie przygotowane zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania zatgcznikow”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem
konkursu, Istnieje mozliwo$¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszego
kryterium (zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie kryterium
skutkuje negatywna oceng projektu.

W niniejszej sprawie przyczyna niespetnienia analizowanego kryterium byt brak
posiadania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe na dzieri ztozenia wniosku
o dofinansowanie tj. na dzien 17 stycznia 2020 r. Pierwotnie Wnioskodawca nie
przediozyt zadnego dokumentu w ramach zatgcznika nr 6 do wniosku. Natomiast
przedtozona przez Wnioskodawce w ramach uzupetnieri na etapie weryfikaciji
warunkéw formalnych decyzja Starosty Debickiego nr 47/2020 z dnia 17 stycznia
2020 r., zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe, znak:
AB.6740.5.4.2020, obejmujaca swoim zakresem roboty budowlane ujete w projekcie,
ti. .(...) rozbudowe, nadbudowe i przebudowe ze zmiang sposobu uzytkowania
budynku warsztatowo - mieszkalnego na budynek ustugowy z basenem wraz
z instalacjami: wodociggows, kanalizacji sanitarnej, centralnego ogrzewania, gazows,
wentylacji mechanicznej, klimatyzacji i elektryczng, wraz z odcinkami zewnetrznymi,
budowe trzech budynkéw ustugowych o funkcji rekreacyjnej wraz z instalacjami:
wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i elektryczng wraz z zewnetrznymi odcinkami oraz
miejscami postojowymi z placem manewrowym i komunikacjg wewnetrzng, a takze
rozbiorkg istniejgcej wiaty na dziatkach oznaczonych nr ewid. gr. 605/9, 605/31
potozonych w obrebie 0013 Zyrakéw ( jedn. ew. gr. 180307_2 Zyrakéw ) i na dziatkach
o nr ew. gr. 942/1, 941, pofozonych w obrebie 0003 Géra Motyczna, (jedn. ew. gr.
180307 _2 Zyrakéw)”, stata sie ostateczna z dniem 31 stycznia 2020 r.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu, Wnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowaé Instrukcje
przygotowania zatgcznikbw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji dotyczacych zatacznika nr 6 do
wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenie robét
budowlanych W przypadku projektéw obejmujgcych swym zakresem prace



budowlane do wniosku nalezy zatgczyé ,decyzje budowlang”, czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych:

a) pozwolenie na budowe',
b) zgtoszenie budowy lub robét budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest mozliwa
w oparciu o dokonane zgtoszenie budowy lub robét budowlanych lub decyzji w sprawie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, decydujg przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn.
zm.).

Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac cafy zakres robét budowlanych objetych projektem,

b) byc¢ aktualne - . umozliwia¢ rozpoczecie realizacji robét zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie. (...)

Pozwolenie na budowe/ zgloszenie robét budowlanych nie powinno byé starsze niz
trzy lata. Oslateczne pozwolenie na budowe/zgloszenie budowy/robét budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-

budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym
zatgcznikiem przedktadanym na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjaé nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii ostatecznej decyzji pozwolenia
na budowe lub kopii zgtoszenia budowy/robét budowlanych. Przedtozenie tego
zatgcznika bylo obligatoryjne na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie.
Instrukcja wskazuje, ze ,Jezeli inwestycja przewiduje wykonywanie robét
budowlanych, dla ktérych nie wymaga sie uzyskania ww. dokumentéw budowlanych,
w biznesplanie w polu B.3, nalezy przedstawi¢ stosowne wyjasnienie z powotaniem na
konkretng podstawe prawng. W takich przypadkach, na liscie zatgcznikéw do wniosku
o dofinansowanie w pozycji nr 6 nalezy wybraé ,Nie dotyczy”.”

Realizacja projektu wigzata sie z rozbiérkg istniejacego budynku, budowa
domkéw torfowych, rozbudowg czesci hotelowej w tym o spa, wykonaniem
i wykonczeniem czesci basenowej, wykonaniem i wykonczeniem czesci spa. Zgodnie
z deklaracja Wnioskodawcy zawartg w polu E.1 wniosku pn. Zatgczniki, pkt 6 oraz
w pkt B.3 Biznesplanu pn. Miejsce realizacji projektu, realizacja projektu wymagata
uzyskania pozwolenia na budowe.

Whioskodawca na etapie skiadania pierwotnej wersji wniosku, w ramach
zatgcznika nr 6 do wniosku nie przediozyt zadnych dokumentéw, zas w ramach
uzupetnien na etapie weryfikacji warunkéw formalnych w dniu 18 lutego 2020 r.
dostarczyt kopie decyzji Starosty Debickiego nr 47/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r.

'art. 3 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowe — nalezy przez to rozumie¢ decyzje
administracyjng zezwalajaca na rozpoczgcie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych
niz budowa obiektu budowlanego;



zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, znak:
AB.6740.5.4.2020, ktéra stata sie ostateczna z dniem 31 stycznia 2020 r.

IZ RPO WP stwierdza, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
uniemozliwia dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium formalne
standardowe pn. Merytoryczna prawidlowo$é zalgcznikbw do  wniosku.
W przedmiotowej sprawie ostateczna decyzja pozwolenie na budowe zostata
dotgczona przez Wnioskodawce na etapie sktadania uzupetnien w ramach weryfikacji
warunkéw formalnych, jednakze ww. decyzja nie spetnia warunku okresionego
w zatgczniku nr 6 do wniosku tj. ostateczne pozwolenie na budowe powinno byé
dostarczone na moment ztozenia wniosku o dofinasowanie. Wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku o dofinansowanie nie dysponowat decyzjg spetniajacg wymagania
Instrukcji (decyzja stata sie ostateczna po uptywie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
o dofinansowanie).

Whioskodawca stwierdza w protescie, iz pozwolenie na budowe zostato wydane
z opoznieniem w dniu 17 stycznia 2020 r. z powodu braku oséb uprawnionych do
podpisania w instytucji samorzadowej, w ktérej ztozono w terminie wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. Dalej Wnioskodawca wskazuje, iz powyzsza sytuacja byta
niezalezna od Wnioskodawcy jak réwniez nie byta spowodowana ztg wolg ze strony
instytucji wydajgce;.

IZ RPO WP w odpowiedzi na powyzsze argumenty Wnioskodawcy wyjasnia,
ze wskazany w Instrukcji wymog co do terminu, w ktérym decyzja miata byé ostateczna
obejmowat wszystkich Wnioskodawcow.

Whioskodawca zostat wezwany do uzupetniania zatgcznika nr 6 do wniosku
0 kompletny dokument dotyczacy pozwolenia na budowe/zgtoszenia robét
budowlanych, poniewaz do pierwotnej wersji wniosku w ramach ww. zatgcznika nie
dofgczyt zadnych dokumentéw. Wezwanie zawierato uwagi jakie dokumenty nalezy
dostarczy¢ w ramach zatgcznika nr 6, do ktérych Whioskodawca miat sie zastosowaé
przy dokonywaniu uzupetnieri do wniosku. Wspomniany juz § 14 ust. 2 Regulaminu
zobowigzuje Whnioskodawce do stosowania przy sporzadzaniu zatacznikéow
do wniosku Instrukgji. Ta z kolei w pkt 6 stanowi, iz ,(...) ostateczne pozwolenie na
budowe/zgtoszenie budowy/robét budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wiasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujace caty zakres
rzeczowy projektu. jest obligatoryjnym zatacznikiem przedktadanym na moment
ztoZenia wniosku o dofinansowanie.”

Z wezwania wynikato, ze ostateczna decyzja pozwolenie na budowe musi
posiada¢ potwierdzenie braku sprzeciwu wlasciwego organu administracii
architektoniczno - budowlanej na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.



Za ostateczne uznaje sie decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, o czym jednoznacznie stanowi art. 16 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020, poz. 256 z pdézn. zm. — k.p.a.).
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznos$ci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub
ustawach szczegdlnych. Decyzje ostateczne to decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie, a zatem te decyzje, ktére nie mogg by¢ weryfikowane w administracyjnym
toku instancji.

Organ wydajac decyzje administracyjng z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wiasciwego organu administracji architektoniczno- budowlanej, wykonuje nie tylko
czynno$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, Zze wszystkie strony
postgpowania zostaly poinformowane o wyniku postepowania, zostata im prawidtowo
doreczona nieostateczna decyzja oraz zadna ze stron postepowania w ciggu 14 dni
od daty dorgczenia decyzji nie wniosta odwotania. Tak wiec nadanie decyzji
ostateczno$ci wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie.
Wojewdédzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r.,
sygn. akt: [V SAB/Wa 170/08, stwierdzit w tym zakresie, ze: ,(...) zgodnie z art. 12 kpa,
decyzje od ktérych nie stuzy odwofanie, sg ostateczne i mogg by¢ uchylone lub
zmienione tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji
ostatecznych jest ich wzgledna trwafo$¢ jako konsekwencja zasady stabilnosci decyzji.
Zasada trwalosci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogdle
ochrong porzgdku prawnego. Aby w praktyczny sposéb zapewnic realizacje zasady
trwatoSci (stabilno$ci) decyzji ostatecznej, organ, ktéry taka decyzje wydat powinien
stwierdzi¢, czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche ostatecznosci.
Obowigzek taki nie wynika bezpo$rednio z przepiséw kpa, jednak istniejg argumenty
przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli
Z podaniem daty kiedy decyzja stafa si¢ ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne.
Rozne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

Wedtug 1Z RPO WP, biorac pod uwage diugosé¢ trwania naboru (ponad 2
miesigce) Wnioskodawca miat mozliwosé, aby przygotowaé poprawne zatgczniki
do wniosku o dofinansowanie. Ogtoszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 zostato umieszczone na stronie IZ RPO WP w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Od tej
daty wszystkim zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita rowny
dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.
Od tej daty kazdy potencjonalny Wnioskodawca mogt bez przeszkéd powzigé
informacje o tym, Zze na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie wymagana jest
ostateczna decyzja pozwolenie na budowe. Juz wiec od 10 wrze$nia 2020 r.
Whnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich uzupetniania,
sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Tak wiec Whnioskodawca



na przygotowanie prawidiowo wypetnionego wniosku o dofinansowanie oraz
zgromadzenie prawidtowych zatgcznikow miat ponad 4 miesigce.

W trakcie oceny 1Z RPO WP zapewnita jednolite podejscie do wszystkich
Whioskodawcow w zakresie termindw na dostarczenie uzupetniers do wniosku.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz.2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

¢ whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

g

Otrzymuja:

1) Millenium — Woldrex Sp. z 0.0., Zyrakéw 169 D, 39-204 Zyrakow,
2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigebiorczosci,
3) ala.



